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Vizepriisident Dr. Klose: Meine Damen und Herren,
es gibt keine weiteren Wortmeldungen mehr. Ich
schliefle die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Uberwei-
sung beider Antrige Drucksachen 11/271 und
11/272 an den AusschuB8 fiir Haushaltskontrolle
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Danke schon. Die Gegenprobe! - Stimment-
haitungen? - Das ist dann so beschlossen,

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf; '

Gesetz iiber die Feststellung eines Nachtrags zum
Haushaltsplan des Landes Nordrhein-Westfalen
fir das Haushaltsjahr 1990
{Nachtragshaushaltsgesetz 1990)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 11/164

BeschluBempfehlung und Bericht des Haushalts-*

und Finanzausschusses zur zweiten Lesung
Drucksache 11/327

dritte Lesung

Da nach der gestrigen zweiten Lesung des Gesetzent-
wurfs keine weitere AusschuBlberatung stattgefunden
hat, ist die BeschluBempfehlung des Haushalts- und
Finanzausschusses zur zweiten Lesung Drucksa-

. che 11/327 auch Grundlage der heutigen Beratung in

dritter Lesung.

Es liegt Thnen weiterhin eine Reihe von Entschlie-
flungsantriigen vor, iiber die wir am Ende dieses
Tagesordnungspunktes abstimmen werden, und zwar
der Antrag der Fraktion der CDU "BaumaBnahmen
fir die Landesvertretung in Bonn" Drucksa-
che 11/379, der Antrag der Fraktion der F.D.P.
"Einrichtung von  Kabinettsausschiissen” Drucksa-
che 11/391 und der Antrag der Fraktion der F.D.P.

"Personalausweitung durch die Neuorganisation der

Landesregierung” Drucksache 11/392.

Ich ertffne die Beratung und erteile als erstem
Redner Herrn Abgeordneten Schauerte fiir die Frak-
tion der CDU das Wort.

{(Als sich der Redner zum Rednerpult begibt,
erldschen einige Lampen im Plenarsaal.)

Abgeordneter Schauverte (CDU): Herr Priisident!
Meine Damen und Herren! Man kénnte bei diesen
Verhilltnissen und diesen Zahlen den Eindruck haben,
die Lichter gehen aus. Aber ich glaube, das hat ande-
re Ursachen.

(Abgeordneter Champignon [SPD]: Das ist
Thre Anwesenheit!)

Seit gestern ist ja nicht viel Neues passiert. Deswegen
kénnen wir uns sicherlich auf ganz weniges beschriin-
ken.

Zunichst einmal: Herr Finanzminister, uns fehlen
immer noch die Angaben zur Steuerschitzung. Sie
haben leider eine Gelegenheit verpaBt, eine unrichtige
Behauptung hier im Plenum richtigzustellen, nimlich
die vnrichtige Behauptung, daB der Bundesfinanzmini-
ster beim zweiten Nachtrag die neuen Steuerschitzun-
gen vom Mai nicht vorgelegt hitte. Er hat sie vorge-
legt! Vielleicht nutzen Sie jetzt die Gelegenheit, das
richtigzustellen. Wir sollten da sauber miteinander
umgehen.

Die nachste Bemerkung mache ich zu den Zahlen.
Verdient Nordrhein-Westfalen an der Wiedervereini-
gung? Wissen Sie, das Thema ist einfach so wichtig,
daB ich es hier noch einmal ansprechen muB.

{Abgeordneter Trinius [SPD]: Da erinneré ich
an den Beitrag vom Kollegen Dom von
gestern!)

- Auf den komme ich gleich, Herr Trinius. - Wir alle
- wenigstens alle die, die die Patrioten sind, Herr
Trinius, und dabei gucke ich Sie an - beklagen doch,
daB bereits heute Mitglieder Threr Regierung und
Ihrer Partei drauBen im Land sagen, die Mafinah-
me A kann wegen der Wiedervereinigung nicht finan-

ziert werden, der Kindergarten B kann wegen der

Wiedervereinigung nicht bewilligt werden, und die
Sozialstation C kann keinen ZuschuB bekommen. Im
Moment entwickeln gerade Sozialdemokraten drauBen
im Lande eine Stimmung, die sagt: Das ist so teuer,
daB wir bereits jetzt notwendige MaBnahmen im
Inland und hier im Land Nordrhein-Westfalen nicht
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(Schauerte [CDUY)

mehr anpacken kinnen. Ich halte das fiir fatal, ich
balte das fiir falsch, ich halte das fiir ein grofles Die-
Offentlichkeit-auf-den-Leim-Schicken. Um genau das
zu vermeiden, ist es erforderlich, klar zu machen,
wie die Dinge im Land Nordrhein-Westfalen wirklich
sind.

Ich sage Thnen noch einmal: Im Haushaltsjahr 1990
nimmt das Land Nordrhein-Westfalen wegen der
Wirkungen der Wiedervereinigung mehr Steuern ein
als es ohne die Wiedervereinigung einnehmen wiirde.
Wir nehmen insbesondere viele hundert Millio-
nen DM mehr Steuern ein, als wir Landesmittel in
den Wiedervereinigungsproze$ konkret hineinstecken.

(Beifall bei der CDU - Abgeordneter
Champignon [SPD): Was macht der Bund denn
damit?)

Diese Aussage ist absolut korrekt und richtié,

(Abgeordneter Trinius [SPD]: Da gibt es eine
Absprache der Finanzminister!)

und sie ist nicht nur im Jahr 1990, sondern auch in

den Jahren 1991, 1992, 1993 und 1994 richtig, sie ist

so lange richtig, wie wir nicht mehr beschlieflen als
bisher beschlossen ist. Diese Aussage bleibt richtig.

Wie der Kollege Do bei einer solchen Sachlage, die
ich ja vortrage, um unsere Hilfsbereitschaft in Rich-
tung DDR noch verbessern zu kionnen, mich in einem
Atemzug mit PDS-Argumentationen nennen kann,
kann ich nicht verstehen. Ich kann nur sagen: Ich
kann seinen Komplexen, die er da offensichtlich hat,
nicht abhelfen. Mehr will ich dazu auch nicht sagen.

(Abgeordneter Trinius [SPD]: Dann haben Sie
wirklich nicht zugehdrt!)

- Nein, diese Komplexe, die er da hat, miissen auf

. etwas auBerhalb dieses Hauses zurnickzufithren sein.

Ich weill nicht, wie das sonst zu erkliren wiire. Seine
eigenen Parteifreunde hatten ja Probleme, das nachzu-
vollziehen, was er hier in dieser Attitide vortrug.
Darum geht es doch. Wir kdnnen uns natiitlich
dariiber streiten, ob es richtig ist, das zu sagen oder
nicht. Aber die Zahlen und ihre Wirkungen sind doch
so, Herr Trinius, wie ich sie vorgetragen habe. Das
wissen Sie doch ganz genau,

20.09.1990

(Zuruf des Abgeordneten Trinius [SPD]) -

Lassen wir uns das deswegen doch als eine Chance
begreifen, daB wir bei dieser Ausgangslage wirklich
noch helfen kénnen. Das ist doch schén, daf das so
ist und daB wir nicht eine Schiefiage bekommen, als
wiirde die Hilfe, die wir bereits jetzt leisten, das
Land Nordrhein-Westfalen in einer solchen Weise
belasten, daBl es notwendig Anderes micht mehr tun
kann. Das wollte ich deutlich machen.

Unseren Entschliefungsantrag in Richtung Landesver-
tretung, der heute zur Abstimmung gestellt wird,
brauche ich nicht noch einmal vorzustellen. Wir sind
der Meinung, daB es jetzt nGtig ist, daB sich das
Kabinett bewegt. Wir brauchen das Signal in die
Offentlichkeit und auch in die Bundeslinder, damit
sie eindeutig sechen, daf Nordrhein-Westfalen ohne
Wenn und Aber zur Zukunft von Bonn als Regie-
rungssitz steht. Das ist doch die wichtige Frage, um
die es hier geht, und da misser wir mit eigenen
Investitionsentscheidungen dabei sein.

Ansonsten werden wir den Nachtragshaushalt ableh-
nen miissen, weil es nach wie vor bei der SPD keine
Bewegung gibt, bei der Stellenvermehrung um 138
Beamte ein Stiick zunickzugehen. Was Sie vorschla-
gen, Herr Trinius - -

{Abgeordneter Trinius [SPD]: Es wird effekti-
ver!)

- Nein, richtiger wire tatsichlich, wir wiirden die
neuen Stellen erst gar nicht einrichten, Das ist der
weitergehende, der klarere und deutlichere Ansatz.
Sie haben ja auch Verstindnis, daB wir unseren An-
trag stellen. Wir mdchten gemn, daB statt dieser
138 Beamten’ in den Wasserkdpfen unserer Ministe-
rien 138 Sonderschullehrer zur Hilfestellung an den
Schulen im Lande eingesetzt werden. Ich glaube, das
ist ein Antrag, der bei den Birgern auf viel Verstind-
nis st5ft. Nun die uneinsichtige SPD will das nicht
wahrhaben. Nun gut, dann begehen Sie den Fehler
und beschlieBen Sie das Gegenteil. Wie bleiben bei
unserer Linie.

(Beifall bei der CDU)
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Vizepriisident Dr. Klose: Als nichsten Redner darf
ich Herm Abgeordneten Wickel aufrufen. Herr Kolle-
ge Wickel, ich erteile Ihnen fiir die Fraktion der
F.D.P. das Wort.,

Abgeordneter Wickel (F.D.P.): Hemr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Nachtragshaushalt ist
nach unserer Auffassung zwischen der zweiten und
der dritten Lesung nicht besser geworden. Aber der
Zeitpunkt, zu dem wir diesen Nachtragshaushalt
verabschieden, lifit gute Hoffoungen fiir die Zukunft
erwarten. Wir haben inzwischen glanzende Zuwachs-
raten im Konsum, es ist ein deutliches Wachstum der
Wirtschaft erkennbar und, meine Damen und Herren,
wie ein roter Faden zieht sich das durch unsere Dis-
kussion: Der Grund dafiir ist die Entwicklung in der
DDR.

Zu -der gleichen Zeit, zu der wir hier diskutieren,
debattiert der Deutsche Bundestag iiber den Eini-
gungsvertrag. Dort wie auch hier sind groBe Unter-
schiede in den politischen Auffassungen erkennbar,
genausc wie bei den Politikem der CDU, die dort
hinten gerade lebhafte Gesprache filhren.

Meine Damen und Herren, withrend Herr Lafontaine
versucht, der DDR-Bevélkerung klarzumachen, sie
nchme nicht schnell genug: an unserem Reichtum teil,
also die Neidschwelle aufbaut, schilrt er zugleich in
der Bundesrepublik die Kostendiskussion der unbe-
zahlbaren Milliarden, ‘ :

(Abgeordneter Trinius [SPD]: Das ist nicht
wahr!)

versucht Angst vor der Zukunft zu verbreiten, Herr
Trinius, und das alles vor dem Hintergrund téglich
neuer Meldungen idber immer mehr Milliarden, die
der EinigungsprozeB kosten soll.

(Abgeordneter Trinius [SPD): Genau dasselbe
sagt er in Magdeburg!)

Fazit: Die deutsche Einheit wird teurer als nétig
- und jetzt kommen wir dazu, Herr Trinius -, weil
vieles verschlafen worden ist. Deshalb fragen wir:
Verschlafen wir nicht auch hier und heute eine Chan-
ce? Auch wir halten mehr Finanzbeamte in und fiir
die DDR fiir notwendig, und deshalb haben wir den
CDU-Antrag unterstiitzt, Ich bin nicht sicher, Herr’

Kollege Trinius, ob wir nicht in absehbarer Zeit noch
weit dariiber hinausgehen miissen. Das Einnahme-
system der DDR ist doch zusammengebrochen. Wir
kénnen jetzt nur noch retten, was zu retten ist. Man
hiitte eben frilher {iber die Einfiihrung des bundes-
deutschen Steuersystems in der DDR nachdenken
miissen. ,

Nun wissen wir: Laut Staatsvertrag soll unser Steuer-
system zur Jahresmitte eingefiihrt sein. Aber im
Grunde sind die Voraussetzungen dafiir nicht erfillt.
Es fehlen Formulare, Steuerrichtlinien sind nicht
interpretierbar, und es gibt nicht genug Leute, die
Steuern errechnen, kontrollieren und auch eintreiben
konnen.

{Zuruf des Abgeordneten Trinius [SPD])

Wer das da driiben erlebt, kann nur sagen: Es ist eine
einzige Katastrophe. Deshalb sollten wir hier auf
Wiedervorlage lassen, wie die Landesregierung letzt-
lich dem CDU-Antrag folgt. Vielleicht wird sie noch

in diesem Jahr mehr Steverbeamtenstellen fir die

DDR fordern. Was driiben passiert, ist doch so
schlimm, daB mit jedem Tag, den wir zuwarten, daB
es klappt, die Liquiditit immer weniger hinzukriegen
ist, von allem anderen ganz zu schweigen.

Ich sagte gestern bei der zweiten Lesung schon: Wir
stimmen ausdriicklich der Erhdhung der Mittel fiir die
Ubergangsheime zu. Aber es soll niemand glauben,
daB es damit getan ist. Wenn ich an die Diskussion
von vorhin denke: Das ist doch nur ein Schatten von
dem, was auf uns zukommt. Wenn die Sowjetunion -
die entsprechende Gesetzesvorlage liegt ja dem Ober-
sten Sowjet vor - 1991 die Reisefreiheit einfiihrt,
werden nach dem bisherigem Erkenntnisstand mehr
als zwei Millionen Menschen zu uns kommen; mehr
als zwei Millionen Menschen! Jeder von uns weiB,
daB Giber 200 000 Antriige aus Ruminien noch nicht
bearbeitet sind; diese kommen auch noch. Dies alles
ist eine Zahl ohne Asylanten, Fliichtlinge und sonsti-
ge Aussiedler. Ich glaube, dafi da etwas auf uns
mkommt, was wir uns in unserer Phantasie gar nicht
vorstellen konnen. Vor diesem Erwartungshorizont
und vor diesem Druck, der da iiber Leute, die Vor-
rang vor allen anderen haben sollen, auf uns zu-
kommt, wirkt die vorausgegangene Diskussion ein-
fach gespenstisch.
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Bei der Gelegenheit eine kurze Bemerkung zur Hermn
Appel! Wir sind kein Einwanderungsland. Ein FEin-
wanderungsland unterscheidet sich dadurch, daB es
die Einwanderer aussucht, die es haben will. Ein
Land, das das nicht kann und nicht tut, ist auch kein
Einwanderungsland. Zumindest ist das die klassische
Definition.

Wir wissen also inzwischen auch, welche Auswirkun-
gen die jetzt erkannte Wohnungsnot auf das soziale
Gefiige in unserem Land hat. Auch da haben wir
gesagt: Mehr Wohnungen sind ndtig, mehr Wohnun-
gen sind richtig; deshalb stimmen wir zu.

Aber, meine Damen und Herren, inzwischen hat sich
etwas enorm verdndert: Wir wissen inzwischen,
woran es liegt, daB diese Wohnungsnot besteht, und
das kann ich Thnen mit Zahlen und Fakten belegen.

Nach der Volkszihlung 1970 bewohnte jeder Biirger
unseres Landes ca. 18 Quadratmeter Wohnflache. Die

Auswertung der Volkszihlung im Jahre 1989 ergab,

daB inzwischen jeder Biirger 32 Quadratmeter Wohn-
fliche bewohnt; in Bonn sind es sogar iiber 34 Qua-
dratmeter,

{Abgeordneter Trinius [SPD]: Ja, die machen
sich breit!) '

Das bedeutet also in zwanzig Jehren, Herr Kollege
Trinius, eine Verdoppelung der eigenen Wohnfliche.
Hinzu kommt die stark angestiegene Zahl der Einzel-
haushalte.

Dann ist wohl klar, woher die Wohnungsnot kommt:
Wir alle, die wir hier sitzen, haben uns um das Dop-
pelte grofler gesetzt, Deshalb ist es eben einfach
falsch, jetzt die Schuld an der Wohnungsnot zwischen
Landes- und Bundesregierung hin- und herzuschieben.
Ich sehe das etwas anders; ich sage: Die Schuld an
der jetzigen Misere haben diejenigen, die die Volks-
zihlung 1980 verhindert haben.

(Beifall bei der CDU)

Denn wir hétten dann 1980 die Daten bekommen, die
uns den Hinweis gegeben hatten, was sich tatsichlich
in der Bevolkerung abspielt: daf sich die Leute grd-
Ber setzen. Daher war nicht erkennbar, wo die Diffe-
renz zwischen abnehmender BevSlkerung und Zuban

von Wohnungen geblieben ist. Wir haben uns eben
doppelt groB gesetzt, und das sollte man auch ehrlich
sagen. Das sind die Probleme!

(Zuruf des Abgeordneten Appel [GRUNE])

- Wenn man Volkszihlung nicht macht, bekommt
man nicht notwendige Daten und Fakten, Herr Appel,
die eine Administration einfach braucht, um voraus-
schavend planen und arbeiten zu kdnnen. Infolgedes-
sen sollen sich die Schuld fiir die Wohnungsnot dieje-
nigen an die Hose nihen, die damals die Volkszih-
lung verhindert haben, so daB wir zehn Jahre zu spit
zur Erhebung der tatsichlichen Daten gekommen
sind.

Meine Damen und Herren! Die Entscheidung zwi-
schen 138 Sonderschullehrerm oder 138 Ministerial-
beamten fiel uns in der F.D.P.-Fraktion leicht. Wir
haben uns fiir die Sonderschullehrerstellen entschie-
den,

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

damit der Unterrichtsausfall von 25 % an den Son-
derschulen des Landes verringert werden kann. Wie
soll man eigentlich den Eltern dieser betroffenen
Kinder klarmachen, daB Ministerien wichtiger sind
als die Zukunft threr Kinder?!

(Beifall bei der CDU)

Damit, meine Damen und Herren, fiillt die Bewertung
dieses Nachtragshaushalts insgesamt fiir uns eindeutig
sus: In Fortfihrung meiner gestrigen Ausfiihrungen
werden wir ihn mit einem klaren Nein ablehnen. -
Ich danke Thnen.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Vizepriisident Dr, Klose: Ich darf als nichste Red-
nerin Frau Abgeordnete Hohn fir die Fraktion DIE
GRUNEN aufrufen. Bitte schén!

Abgeordnete Hohn (GRUNE): Meine Damen und
Herren! Dieser Nachtragshaushalt ist unter einer
Tarnkappe dahergekommen. Urspriinglich war er als
DDR-Nachtragshaushalt vorgesehen, und das war ja
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auch okay. Das war klar: Da werden Ausgaben fil-
lig, und ds miissen einige Betrage iiber einen Nach-
tragshaushalt angehoben werden.

Was wir aber festgestellt haben: Dahinter haben sich
eine Menge andere zur Kn'ppe gedrangt. Da haben
eine Menge andere gesagt, sie wollten auch ein bi-
chen Geld haben.

{Abgeordneter Trinius [SPD): Sie kriegen auch
etwas ab!}

Es wire ja auch nichts dagegen einzuwenden, wenn
man sagen wiirde: Ministerpriisident Ran hat Ziele in
seiner Regierungserklirung erldutert, und die ersten
Aufgaben werden jetzt schon umgesetzt.

Aber so ist es eben nicht. Was passiert ist, wer zur
Krippe gedriingt hat, das ist schr deutlich klargewor-
den: Es waren einmal die Abgeordneten, fiir die der
Staat tiefer in die Tasche greifen soll. Es sind zum
anderen die Parteien, die sich nachtriglich einige
Millionen in die Paricikassen haben umleiten lassen,
und es ist schliefllich eine Aufblibung der Ministe-
rien, die wir fiir nicht richtig halten. Sehen wir ein-
mal vom Frauenministerium ab,

(Zurufe von der CDU: Aha!)

so ist nichts anderes passiert, als daB alter Wein in
neue Schlduche gefiillt worden ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

In der Tat: Das Frauenministerium ist eine neue
Aufgabe; aber alle anderen Ministerien sind eigentlich
nur Umverlagerungen. Wir konnen iiberhaupt nicht
verstechen, warum zum Beispiel wegen einer Auslage-
rung des Verkehrsministeriums so viele neue Stelten
geschaffen werden miissen. Das ist nichts anderes als
eine Umverlagerung, fiir die iiberhaupt keine neuen
Stellen hitten geschaffen zu werden brauchen.

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Sehr
richtig!)

Wenn wir uns einmal die Argumentation von Minister
Clement ansehen, so sagt er: DDR - Rir neue Aufga-
ben miissen neue Stellen her. Dazn sagen wir: Hier
wird mit zweierlei Ma§ gemessen. Ich bringe einmal
ein Beispiel auf Landesebene, wie sonst mit voriiber-

gehenden Aufgaben umgegangen wird. Sehen Sie sich
einmal den Hochschulbéreich an! Im Hochschulbe-
reich haben sich seit 1973 die Studentenzehlen ver-
doppelt. Das Personal ist in dieser Zeit nur um 30 %
angestiegen. Die Begrindung der Landesregierung
war: Das ‘ist ein voriibergehender EngpaB; diese
Studentenberge sind nur vorubergehd und damit
miiBt ihr leider fertig werden.

(Abgeordneter Trinius [SPD]: Da gibt es ein
Verfassungsgerichtsurteil!)

Genauso war diese Begriindung. In diesem Bereich ist

" in den letzten Jahren keine neue Stelle geschaffen

worden. In diesem Nachtragshaushalt haben wir sogar
noch nicht einmal die Verminderung der Stunden fir
studentische und wissenschaftliche Hilfskrifte voll-
standig rickgingig gemacht.

- Im Hochschulbereich hieB es also: Mit diesen vor-

iibergechenden Mehrarbeiten miiBt ihr fertig werden.
Bei Clement heiBit es: neue Stellen her!

Gestern habe ich mir zum Beispiel angehort: Pflege-

notstand in den Krankenhdusern. Das bedeudet doch
auch nichts anderes, als daB von den Menschen, die
dort unter miserablen Bedingungen arbeiten, verlangt
wird, daB sie diese Arbeit auch noch zusitziich schaf-
fen milssen. Niemand spricht davon, daB dafiir neue
Stellen im Nachtragshaushalt geschaffen werden.
Dazu sagen wir: Es wird mit zweierlei MaB gemes-

sen.

(Beifall bei den GRUNEN - Abgeordneter
Trinius [SPD]): Bei den Krankenhiusern sind
viele Stelien geschaffen worden!)
! , .
Laut vom Spare:n reden und nur die anderen meinen -
das geht nach unserer Meinung nicht!

Ahnliches gilt fiir den Kindergartenbereich. Dort
arbeiten Kindergirtnerinnen fir ein "Vergelt's Gott!".
Sehen Sie sich einmal die Lhne von Xindergiirtnerin-
nen an, und vergleichen Sie das einmal mit der Ar-
beit, die dort geleistet wird: eine nervenaufreibende,
wichtige Arbeit! Dort sind auch keine neuen Stellen.

. Es wird gesagt: Die miissen flexibel sein, die miissen

eben mit solchen Situationen fertig werden. Wir sind
der Meinung: So geht es nicht! In den Ministerien, in
denen eigentlich nur eine Umverlagerung. stattfindet
und wo nur voriibergehend neue Aufgaben anfallen,
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diirfen keine neuen Stellen geschaffen werden.
(Beifall bei den GRUNEN)
Ministerpriasident Rau hat in seiner Regierungserkli-
rung gesagt: hunderttausend neue Kmdergartenplatm
in den niichsten fiinf Jahren.
{Abgeordneter Hunger [SPD]: So ist es!)
Das freut uns sehr,

(Abgeordneter Trinius [SPD]: Mit Finanzie-

rungshintergrund!)

Aber Ministerpriisident Rau hat auch gesagt, wer die
Musik bestellt, der muB sie auch bezahlen,

(Beifall bei den GRUNEN - Abgeordne-
ter Trinius [SPD]: Richtig!)

Das freut uns auch. Dieser Meinung sind wir eben-
falls. Nur haben wir den Eindruck, daB das fiir ihn
selber nicht gilt. Wenn man sich nimlich anschaut,
wie er meint, daBl diese 100 000 Kindergartenplitze
bezahlt werden sollen, dann sagt er pldtzlich: Ja, da
muf eine Verantwortung her von Elten und Kommu-
nen. Was er mit der Verantwortung meint,: das ist
nichts anderes als eine finanzielle Verantwortung.

Dazu sagen wir: Herr Ministerprisident Rau, wenn

Sie die Musik bestellen, dann miissen Sie auch zahlen
und kénnen das nicht den Elten und Kommunen
iiberlassen, wie das hier offensichtlich passieren soll.

(Beifall bei den GRUNEN - Abgeordne-
ter Trinins [SPD]: Das ist doch keine
Privatschatulle!)

Was wir als GRUNE wollen - das ist eine groBe
Aufgabe, bei der uns hoffentlich viele von IThnen
helfen -, ist der Okologische und soziale Umban
dieser Gesellschaft' und damit auch der Wirtschaft,
mit der wir es hier zu tun haben. Dieser Umbau muf
in vielschichtiger Weise erfolgen. Wir hoffen, daf8
alle daran mitarbeiten, sonst werden wir dieses Ziel
nicht erreichen. Das werden wir nicht durch einen
solchen Nachtragshaushait schaffen, sondern das ist
ein Ziel fir die nichsten Jahre,

Der Nachteil des jetzigen Wirtschaftssystems liegt
darin, daB es eigentlich nur um betriebswirtschaftli-
ches Gewinnstreben geht und daB volkswirtschaftliche
Aspekte, Gesundheitsaspekte und Lebensqualitat fiir
die Menschen vernachldssigt werden

(Beifall bei den GRONEN)

und daB es eigentlich das einzige Ziel ist, dafl diese
Wirtschaft immer mehr wiichst. Das ist weder unser
Ziel, noch streben wir es an.

Nach unserer Meinung geh6rt zum Umbau einer
Gesellschaft selbstverstandlich eine gute Ausbildung.
Deshalb haben wir Griinen gesagt, wir wollen Mehr-
aufwendungen im Kindergartenbereich, in den Schu-
len und an dén Universititen. Aber zu einem Umbau
der Gesellschaft gehdrt natiirlich auch ein 8kologi-
scher Umbau.

Wir freuen uns, daB einige Minister dieser Regierung
inzwischen auch von "Umbau” reden, wie es Minister
Matthiesen getan hat, der niimlich auch im Abfallbe-
reich von einem Umbau der Wirtschaft gesprochen
hat. Wir freven uns, daBl inzwischen die Vokabeln
der GRUNEN auch von Ministern der Landesregie-
rung iibernommen werden und in die Offentlichkeit
getragen werden,

(Abgeordneter Dom [F.D.P.]: Doller
Erfolgh

- Das ist ein erster Schritt. Der zweite Schritt muf
natiitlich sein, daB das auch umpgesetzt wird. Denn
was helfen uns die Worte, wenn den Worten keine
Taten folgen.

- Dieser Umban muB in mehreren Bereichen passieren:

Er muB cinmal im Energiebereich passieren. Darauf
hat Kollege Busch eben schon hingewiesen. Er mufi
im Verkehrsbereich passieren. Das haben wir in
unserer Debatte iiber das Ozonloch dargestellt. Und
das muBl ebenso im Abfallbereich passieren.

Abfille zu verbrennen oder zu deponieren ist deshalb
so gefihrlich, weil die chemischen Zusammensetzun-

- gen dieses Mills ein Gificocktail besonderer Sorte

sind.
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Wenn wir diese Probleme Skologisch und gesundheit-
lich 13sen wollen, dann reicht es nicht aus, auf die
Entsorgung dieses Miills zu achten, sondern dann
geht es eigentlich darum, daB wir Vorsorge betrelben
und bei der Produktion ansetzen.

Wir begriiBen, da Minister Matthiesen zum Beispiel
in seinen Eckwerten fir das Landesabfallgesetz gesagt
hat, dafi bestimmte, eindeutig gesundheitsgefihrdende
Stoffe verboten werden. Das hat er dort genau hinein-
geschrieben. Das begriiflen wir.

Wir hoffen nur, daf dann die SPD-Fraktion auch mit
uns an einem Strang zieht, wenn wir dort konkret
werden wollen, also zum Beispiel ein Verbot der
Chlorchemie in der nichsten Zeit fordern werden.
Wir hoffen, daB dann - in einem konkreten Fall - die
SPD genauso mitmacht.

Ahnliches gilt fiir die Verbraucherpolitik. Wenn wir
Formaldehyd im Holz nehmen, Asbest im Beton,
Dioxin im Zement, dann gibt es viele Probleme, bei
denen wir bei der Produktion ansetzen miissen.

(Abgeordneter Trinius [SPD]: So etwas
machen wir im Haushalt!)

Natiirlich kostet das alles Geld. In der Tat. Dann
muB man sich fragen: Woher soll dieses Geld kom-
men? - In diesem Zusammenhang nehmen wir eigent-
lich mit Erstaunea zur Kenntnis, daB die Bundesregie-
rung momentan von einem Tag auf den anderen
hohere Summen verteilt: An einem Tag hore ich in
den Nachrichten von tiber 3 Milliarden DM fiir die
Amerikaner im Kuwait-Konflikt. Am nichsten Tag
hore ich in den Nachrichten von iber 3 Milliar-
den DM fiir die Sowjetunion.

(Abgeordneter Trinius [SPD]: 13 Milliar-
den DM!)

Und die Milliarden, die inzwischen fir die Vereini-
gung aufgebracht werden sollen, die kdanen wir im
Prinzip fast gar nicht mehr zihlen.

Und in dieser Situation argumentieren Sie, Herr
Schauerte, daB wir sogar noch an der Vereinigung
verdienen. Ich finde diese Argumentation einmal
wahnwitzig und zum anderen auch noch im Ganzen
falsch. Daniiber hinaus ist es natiirlich auch in der
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Auswirkung nicht korrekt. Denn momentan haben wir
fir diese Vereinigung eine Menge zu bezahlen und
nicht daran zu verdienen.

(Beifall bei den GRUNEN - Beifall des
Abgeordneten Heidtmann [SPD] und
des Abgeordneten Do [F.D.P.])

Was fiir mich an diesen Zahlen, diesen Milliardenge-
schenken, deutlich wird, ist eigentlich etwas anderes:
Ich stelle fest, daB es in diesem Land genug Geld
gibt, in dieser Bundesrepublik, und frage mich, ob
letzten Endes das Ausgeben dieses Geldes ‘nicht ei-
gentlich nur eine Frage der Priorititen ist, daB nim-
lich festgesetzt wird, was Prioritit hat und wofir
Geld ausgegeben wird. Zu dem Wofiir sagt die Bun-

desregierung momentan z. B.: fiir den Kuwait-Kon-

flikt.

Dasselbe gilt auch fir NRW. Wir als GRONE miis-
sen mit Erstaunen zur Kenntnis nehmen, dafl fiir eine
Diitenerhohung fir die Abgeordneten, weitere Gelder
fir die Parteien und Stellen in den Ministerien Millio-
nen zur Verfigung stehen, dafl aber fiir Kindergarten-
plitze, mehr Lehrerinnen und Lehrer,

(Abgeordneter Trinius [SPD}: 105 Mil-
lionen DM und 650 Millionen DM Zu-
schufi!)

fiir wissenschaftliche uad studentische Hilfskriifte tnd
fiir Untersuchungen - zum Beispiel die Sanierung von
Kinderspielplitzen - das Geld fehlt. Das miissen wir
bei diesem Nachtragshaushalt mit Erstaunen zur
Kenntnis nehmen. Dazu sagen wir: Das ist eine Poli-
tik, die wir nicht mittragen kénnen. An dieser Stelle
haben wir anderf: Vorstellungen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepriisident Dr. Klose: Fiir die Fraktion der SPD
erteile ich Herrn Abgeordneten Walsken das Wort.

Abgeordneter Walsken (SPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich war ja wirklich sehr
gespannt auf das, was nach der gestrigen Debatte
heute noch an Neuigkeiten zum Nachtragshaushalt
vorgetragen wird. Ich muf feststellen, daB an Neuig-
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keiten zum Nachtragshaushalt hier eigentlich relativ
wenig gekommen ist. Das konnte aich nicht anders
sein.

Es verdichtet sich bei mir der Eindruck, daB je grd-
Ber die Uberemstlmmnng im Fachausschuf und je
groBer die Ubereinstimmung in der weiten Runde der
im Nachtragshaushalt festgelegten Positionen ist,
desto grofier die Kdmpfe hier im Parlament iiber die

“angeblichen Unterschiede, die man sich noch gegen-

seitig vorrechnet. Und wenn man keine Unterschiede
mehr im Nachtrag findet, dann versucht man sogar
schon auf den Haushalt auszuweichen, der im Jahre
1991 zur Diskussion steht, und versucht, dort schon
die Konflikte hineinzubringen, die man heute ecigent-

lich gar nicht hineinbringen kann, weil sie dann erst

anstehen.

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRI"JNE]
Der Nachtragshauoshalt ist auch ein Haus-
halt!)

- Der Nachtragshaushalt ist ein Haushalt, Herr Xolle-
ge, der von seinem Volumen her sehr gering ist und
nur fiir die niichsten zwei Monate Giiltigkeit hat und
der sicherlich nicht im entferntesten - das wissen Sie
auch und kénnen es gar nicht anders sehen - die
Bedeutung eines Haushaltsplans haben kann, der in
Kiirze zur Beratung ansteht und der ein Volumen von
60 Milliarden -demgegeniiber geht es hier nur um ein
paar Millidnchen - hat und natiirlich die Landespolitik
in Nordrhein-Westfalen darstellt, iiber die wir dann,
wenn der Haushaltsplan ansteht, in einer Diskussion
ringen kénnen, die wir nicht schon vorgezogen bei
ein paar Kleckerbetriigen im Nachtragshaushalt fihren
sollten. Also lassen Sie uns die Proportionen klarstel-
len. Im Verhiltais zu den 60 Milliarden DM im
Haushalt sind das Kleckerbetrige.

(Zuruf der Abgeordneten Hohn [GRUNE])

Vizepriisident Dr. Klose: Herr Kollege Walsken,
erlauben Sie eine Zwischenfrage des Herm Kollegen
Dr. Busch?

Abgeordneter Walsken (SPD): Ach, die Kollegen
haben eben geredet, und ich habe Zwischenfragen
stellen wollen, der Kollege Trinius hat Zwischenfra-
gen stellen wollen; das ist von Thnen, Herr Prisident,

nicht gesechen worden. Entschuldigen Sie, daB ich das
sage. Zehn Minuten sind ein bifichen zu knapp, um
noch Zwischenfragen zu akzeptieren.

Ich habe gesagt: Die Schwerpunkte sind ibereinstim-
mend diskutiert worden,

Schwerpunkt war einmal die Frage der Rechts- und
Verwaltungshilfe in der DDR, waren die zusitzlichen
Stellen. Es gab nur in einem Punkt Differenzen zur
CDU, die meinte, fiir die Steuerverwaltung sollten
ein paar Stellen mehr zur Verfligung gestellt werden.
Der Finanzminister konnte uns im Moment nicht
sagen, ob das dem Bedarf, den er heute fiir erkenn-
bar hilt, Rechnung triigt. Wir haben uns dann darauf
verstiindigt, eine Offnungsklausel im Nachtragshaus-
balt festzulegen, die besagt, daB der Finanzminister
im Einvernehmen mit dem AusschuB jederzeit eine
Aufstockung der Zahl der zur Verfiigung gestellten
Planstellen bekommen kann, was natiirlich in die
Richtung geht, dann eine Verstirkung vorzunehmen,
wenn es notwendig und erkennbar ist. - In diesem
Punkt also nur ganz geringe Abweichungen in der
politischen Position im FachausschuB!

Der 2weite Punkt waren Komplementirmittel fir den
Wohnungsbau. Auch hier gab es kaum Differenzen.
Die Griinen wollten mehr Mittel einsetzen. Das hiitten
wir auch gern getan, wenn es sich bier nicht um eine
Komplementiirfinanzierung gehandelt hitte, die durch
Zusagen aus Bonn festgelegt ist und die man entspre-
chend aufstocken muifite.

Ich darf nur noch einmal auch in Richtung des Kolle-
gen Wickel die Volumina der Wohnungsbaufinanzie-
rung nennen. 2 Milliarden DM stellt das Land Nord-
rhein-Westfalen zur Verfiigung, Kollege Wickel,
600 Miltionen DM stellt der Bund zur Verfiigung.
Die 2 Milliarden DM, die aus dem Landeshaushalt
fir Nordrhein-Westfalen zur Verfiigung gestellt wer-
den, entsprechen in ihrem Volumen dem, was der
Bund insgesamt fiir alle Bundeslinder zur Verfiigung
stellt; Kollege Trinius hat es gestern schon gesagt.
Das ist dic Frage der Verantwortlichkeiten fir die
Finanzierung des Wohnungsbaus: Bonn ist hier am
Zuge und mufl etwas tun.

Mittel fiir studentische Hilfskrifte! Hier ist entspre-
chend aufgestockt worden; auch das war unumstrit-
ten.
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Ubergangsheime! Auch hier ist noch in der Fachaus-
schufiberatung im Einvernehmen mit allen Fraktionen
eine Aufstockung erfolgt. Auch hier hat es keipe
Diskussionen dariiber gegeben, ob das sinnvell oder
weniger sinnvoll ist. Einstimmig ist man diesem
Votum gefolgt.

In der Sache hat es natiirlich Diskussionen Giber das
Abgeordnetengesetz und die Wahlkampfkostenerstat-
tung - in welcher Hohe man das jeweils elatisieren
sollte - gegeben.

Differenzen hat es in der Frage der Neuordnung der
Landesregierung gegeben. Diese Differenzen beruhen
natiirlich einmal darauf, dafi Oppositionsparteien
grundsiitzlich der Meinung sind, die Regierung brau-
che eigentlich gar nicht vorhanden zu sein, solle am
besten ohne Personal arbeiten; das wire am billigsten
und natiirlich fiir die Opposition am bequemsten.
Dann konnte man diese Regierung auch besser an-
greifen; denn sie hitte niemanden, der fiir sie arbei-
tet. ‘

Es ging geraderu wie ein roter Faden durch die
Beratungen der letzten Jshre, dafi die Opposition den
Ministerprisidenten aufgefordert hat, er mbge doch
die Koordination der Ressorts in seinem Hause besser
organisieren. Er koordiniere nicht, der Koordinations-
bedarf sei so immens, dafl er ihm nicht nachkomme.
Jetzt sagt der Ministerpriisident; Ich brauche fiir die
Koordination mehr Perscnal. Und plotzlich wird von
der Opposition umgekehrt gesagt: Der Ministerpriisi-
dent regiert in die einzelnen Hiuser hinein. Geht das
denn?

So drehen Sie innerhalb von ein paar Jahren in der
Beratung ihre eigene Argumentation um 180 Grad.
Das halte ich fiir keine korrekte Sache.

{Beifall des Abgeordneten Trinius [SPD])
Der Ministerpriisident ist verpflichtet, fiir die Ko-

ordination der Arbeit der Ressorts zu sorgen, und hat
dafiir die Mittel von uns zur Verfligung gestellt be-

kommen.

Bei der Frage der Neuorganisation der Landesregie- .

rung hat es Streit um die Frage gegeben, ‘was not-
wendig ist und was nicht notwendig ist. Notwendig
ist bei einer solchen Organisation die Zentrale Abtei-
lung fiir Personal, Planung, kurz: fiir interne Angele-

genheiten des Ressorts, die sogenanmte Z-Abteilung.
Wir haben gesagt: Eine solche Z-Abteilung braucht
ein neues Haus; sonst kann es nicht arbeiten. Es kann
ja nicht so sein, daB es sich hier nur um Kopfstellen
handelt, wie das in der gestrigen Beratung gesapt
worden ist. Es handelt sich um Stellen vom Fahrer
iiber die Stenotypistin bis zum Sachbearbeiter und
Regierungsrat, die in diesem Hause titig sein miissen,
und dariiber hinaus bis zum Staatssekretiir.

Meine Damen und Herren, ohne diese Grundausstat-
tung kann kein Haus arbeiten. Wenn Sie der Meinung
sind, man solle das nicht machen, dann ist das Thr
gutes Recht, hat aber mit der Sache, um die es hier

geht, eigentlich nichts mehr zu tun,

Strittig war die Frage, wieviel Zusatzpersonal von
den genannten 135 durch Aufgabenzuwachs bedingt
ist. Wir haben uns im AusschuB darauf verstindigt,
daB die Regierung die durch Aufgabenzuwachs be-
dingte Personalerweiterung in Hohe von 73 Stellen im
Haushaltplan 1991 zum Abbau vorzuschen hat, getreu
der Devise: Aufgabenzuwachs an der einen Stelle
mufl finanziert werden iiber Aufgabenabgang an
anderer Stelle, verbunden mit bedarfsgerechter Kon-
trolle dariiber, ob ein entsprechender Abgang an
Aufgaben zn verzeichnen ist. Hier haben wir die
Regierung gezwungen, dariiber nschzudenken, wie sie
schnellstmdglich diese 73 Stellen zur Verfiigung
stellen kann.

Das, meine Damen und Herren, ist Sache in der
Beratung des Nachtragshaushaltsplans gewesen. Man
kann die Nachtragshaushaltsplanberatungen natiirlich
aufblihen, indem man sich auf Nebenkriegsschauplit-
ze wie zum Beispiel die DDR-Finanzierung begibt,
eines der Lieblingsthemen des Kollegen Schauerte.
Kollege Schauerte miifite wissen, daB die Bundesre-
gierung und die Linder Ubereinstimmung iiber ein
Finanzierungsvolumen gefunden haben. Diese Uber-
einstimmung ist in dem Fonds "Deutsche Einheit” -
erster Staatsverirag - festgelegt; Sie wissen das. Nach
diesem ersten Staatsvertrag sind auch die Kosten, die
auf die &ffentliche Hand zikommen, von der Bundes-
regierung zuniichst einmal beziffert worden.

Wir leisten in einer Grdflenordnung von 3 Milliar-
den DM innerhalb von ein paiar Jahren unseren Teil
dazu.

(Abgeordneter Schauerte [CDU]J: 1,95!)
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- Im Laufe der Jahre addiert! - DaB die Kommunen
heute schon rechnen miissen, inwieweit das ihre
Haushalte in der mittelfristigen Finanzplanung be-
trifft, halte ich fiir ganz normal und ganz verstiind-
lich, auch daB eine Kommune heute schon sagt:
Aufgrund des ersten Staatsvertrages - Fonds "Deut-
sche Einheit" - sind wir in der mittelfristigen Finanz-
planung in unserem Zuwachs in den niichsten Jahren

beschriinkt und konnen deshalb bestimmte Mafinah-

men nicht dann und dann durchfiihren, sondern miis-
sen sie hinausschieben. Das ist im iibrigen auch eine
Sache, mit der wir hier im Hause noch zu tun haben
werden. Die Zuwichse im Landeshaushalt von Nord-
rhein-Westfalen werden in den niichsten Jahren nicht
mehr so toll ausfallen, weil ein Teil des Zuwachses
Gott sei Dank verwandt werden muB, um die DDR
zu finanzieren.

Wenn Sie immer sagen, das Land verdiene an der
DDR, so empfinde ich das von dem Geschmack her,
den Sie damit verbreiten, als eine unmégliche Ge-
schichte. Wir verdienen nicht an der DDR. Es gibt
auf Bundesebene unter den Finanzministern Uberein-
stimmung, daB das, was an Zuwachs auf der Steuer-

seite in die Landeshaushalte und den Bundeshaushalt

hineinfliefit, auch wieder zur Verbesserung der Infra-

struktur in der DDR ausgegeben werden soll. Diese -

Ubereinkunft gibt es, und an diese Zusage wird 'sich
auch der Finanzminister dieses Landes halten. Wir
werden ihn in unseren Ausschufiberatungen, falls es
Diskrepanzen gibt, auch daran erinnem. Aber ich
denke, das brauchen wir nicht. Er wird dazu gleich
selbst Stellung nehmen.

Das besagt nicht, Herr Kollege Schauerte - das wis-
sen Sie auch alle -, daf mit dem Fonds "Deutsche
Einheit", erster Staatsvertrag, die Gesamtkosten
"Deutsche Einheit” schon beziffert werden. Der Streit
geht im Augenblick natiirlich in der Tat darum, ob
sich der Gesamtbatzen "Finanziering Deutsche Ein-
heit” heute schon beziffern 1aBt oder nicht und, wenn

er sich nicht beziffern lift, wie er sich in den Finan-

zierungsmoéglichkeiten darstellen liiBt.

Sie versuchen in diesem Zusammenhang permanent,
den Finanzminister Nordrhein-Westfalens in ein Boot
zu bekommen, was Thnen in der Parteipolitik pafit,
namlich das Boot: Ist er nun fiir SteuererhShungen,
oder ist er micht fiir SteuererhGhungen? -

Der Finanzminister hat darauf aus seiner Sicht sehr
verniinftig reagiert.

Erst einmal ist es Sache der Bundesregierung festzu-
stellen, welcher Finanzbedarf vorhanden ist.

Zweitens ist es Sache der Bundesregierung, sich
dariiber Gedanken mu machen, in welcher Weise die
Mittel fiir die Finanzierung dieser zusitzlicher Ausga-
ben herangeschafft werden sollen.

Es gibt mittlerweile in dieser Republik dazu ganz

‘muntere Gedanken und Ideen, im iibrigen quer durch

dic Parteien - Sie wissen das. Fiir ganz wichtig halte
ich, daB Bundesbankprisident P6hl vor einigen Tagen
gesagt hat, er halte eine Finanzierung der Kosten fiir
den Komplex DDR ausschlieBlich iiber eine Schulden-
aufnahme fiir nicht zutriiglich. Er geht natiirlich von
dem haushilterischen Grundsatz aus, dem wir in
diesem Lande such haben und aus dem folgt: Investi-
tionen in der DDR kann man durch Schuldenaufnah-
me finanzieren, aber die Sozialkosten, also konsumti-
ve Ausgaben, iiber Schuldenaufnahme zu finanzieren,
ist letzten Endes finanzpolitisch t6dlich.

Ich frage Sie, wenn Herr PGhl sagt, Schuldenaufmah-
me sei begrenzt - auch wegen der ganzen Markt-
mechanismen, die ich nicht weiter darstellen will -,
und Sie stellen fest, daB Sie eine Differenz zwischen
méglicher Schuldenaufnahme und tatsiichlichen Ko-
sten haben, wie Sie denn diese Kosten einspielen
wollen? Woher wollen Sie die Mittel nehmen? Die
Frage, die Sie an den Finanzminister Nordrhein-
Westfalens stellen, an einen Finanzminister in einem
der Bundeslinder, muB von Thnen an Ihre eigene
Fraktion und Ihre eigene Partei in Bonn gerichtet
werden. Sie muB dariiber Klarheit schaffen, welche
Kosten in welcher Hohe sie wie finanzieren will,
nicht hier dieses Land Nordrhein-Westfalen.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Dr. Klose: Ich erteile das Wort Herm
Finanzminister SchleuBer.

Finanzminister SchleuBer: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich habe es gestern und auck in
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der ersten Lesung schon einmal sagen kOnnen: 98 %
des Volumens sind unstreitig. 2 % des Volumens
befinden sich im Streit, und das wird dann sehr aus-
fihrlich und intensiv diskutiert. Ich kann das verste-
hen, frage mich nur, ob es sich lohnt.

Ich bin Ihnen, Herr Kollege Walsken, sehr dankbar
fir den Hinweis, wann eigentlich der Haushalt bera-
ten wird, wann {iber fast 70 Milliarden des Haushal-
tes 1991 beraten wird und in welchem Verhiiltnis
dieser Nachtrag dazu steht und mit welchem Schwer-
punkt man dort arbeiten kann.

Ich bin in ein paar Punkten angesprochen worden;
darauf will ich kurz eingehen. Herr Kollege
Schauerte, natiirlich werden wir wie die Bundesregie-
rung im Zusammenhang mit der Einbringung des
Haushalts auch die Steuerschitzung vorlegen. Das
habe ich gestern gesagt, das wiederhole ich heute.

Ihre nach wie vor unsinnige Bemerkung, Nordrhein-
Westfalen verdiene an der Vereinigung, miiBten Sie
ein wenig ausdehnen. Dann wire namlich richtig, daB
Bonn daran verdient, dafl Bayern daran verdient, daB
Baden-Wiirttemberg daran verdient und Rheinland-
Pfalz daran verdient.

(Zuruf des Abgeordneten Schauerte [CDUT)

- Nun, Sie bestitigen, daB auch Herr Waigel daran
verdient. Das beeindruckt mich alles sehr. Vor sol-
chen Behauptungen mochte ich meinen Kollegen
Waigel in Schutz nehmen, wie ich das dann auch fir
meinen Kollegen Tandler tun muB, weil so etwas
Unsinn ist.

Wenn man nur bereit wiire von seiten der CDU,' das,
was man nicht belegen kann, logisch anzugehen! Ich

habe, Herr Dr. Linssen, bis in den Sommer hinein _

gehort, die Steuerquellen sprudelten wegen der Steu-
erreform. Das haben Sie doch gesagt; ich bekomme
es hier bestitigt. Das sei der Punkt; darum sprudelten
die Steverquellen.

Vizeprisident Dr. Klose: Herr Finanzminister,
erlauben Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Dr, Busch?

Finanzminister Schleuler: Wenn ich den Gedanken
zumindest noch zu Ende bringen kionnte? - Nun ist
gerade die Sommerpause vorbei, und der Nachtrag ist
cingebracht. Dann ist es jetzt nicht mehr die Steuer-
inderung, sondern jetzt ist es die Einigung, die die
Steverquellen sprudeln 1dBt. Also: Sie mifissen sich
schon entscheiden: War es das erste, oder war es das
Zweite?

(Abgeordneter Schauverte [CDU]: Beides!)

- Es war beides, sagen Sie. - Das sind Ihre Behaup-
tungen, und jetzt kommen wir zur Realitit. Die Steu-
ereinnahmen in Nordrhein-Westfalen sind riicklaufig,
wenn man eindeutig eingrenzbare Sonderfaktoren
abzieht. Wir werden das miteinander im September
und Oktober diskutieren kdnnen, wenn im September
das Vierteljahresergebnis vorliegt.

Ich sage nur: Sie miissen sich entscheiden, wo die
Griinde liegen. Und Sie miissen iiberlegen, wo dabei

. Thre Verdienste sind.

Vizepriisident Dr. Klose: Es liegen jetzt zwei Anfra-
gen vor. Zuniichst Herr Kollege Dr. Busch. Biite
schon!

Abgeordneter Dr. Busch (Griine): Herr Finanzmini-
ster, Sie reden immer von "unsinnig". Erkliren Sie
doch einmal, warum das Deutsche Institut fiir Wirt-
schafisforschung die deutsche Einheit als ein grofies
Konjunkturprogramm bezeichnet und natiirlich festge-
stellt hat, daB mit einem solchen Konjunkturpro-
gramm erhohte Steuereinnahmen verbunden sind und
daB insofern selbstverstindlich die dffentlichen Haus-
halte von der deutschen Einheit profitieren. Das ist
doch véllig unbestreitbar.

Finanzminister Schleufler: Das ist doch Gberhaupt
kein Widerspruch. Wir reden von dem gegenwirtigen
Zeitpunkt. Natiirlich wird es eine erhebliche Leistung
geben, die sich auch auf die Wirtschaft in Nordrhein-
Westfalen und auf die Bundesrepublik niederschlagen
wird. Das bestreite ich nicht. Das wird ein Konjunk-
turprogramm werden. Das bestreite ich auch nicht,
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Ich hatte nur den Eindruck, Frau Hohn wisse ein
biBchen genauer, welche Leistungen aus der Bundes-
republik dafiir erwartet werden. Mit den zusitzlichen
Einnahmen, Herr Kollege Busch, werden Sie jeden-
falls das, was Sie an Transferleistungen werden auf-
bringen miissen, in dieser Legislaturperiode nicht
aufbringen konnen.

Vizeprisident Dr. Klose: Herr Kollege Dr. Linssen,
bitte schon!

Abgeordneter Dr. Linssen (CDU): Herr Finanzmini-

ster, wenn Sie meinen, die CDU miifite sich fir eine
Argumentation entscheiden, kdmnen Sie sich vorstel-
len, daB beide Griinde, d. h. einmal Steuersenkung
und deutsche Einheit genauso wie der 1. Januar 1993,
wachstumsstimulierende Faktoren sind und daB auf-
grund dieses Wachstums die Steuerquellen sprudeln,
daB dies also die Argumentation der CDU ist und daB
diese sehr konsequent ist? '

Finanzminister SchleuBler: Ich sage ja nicht, daB Sie
das nicht stindig behaupten, Sie haben nur die Frage
der sprudelnden Steuerquellen durch die Frage Steu-
erentlastung ein wenig zuriickgenommen, um die
Argumentation deutlicher Gber die Vereinigung fahren
zu kénnen.

{Abgeordneter Schauerte [CDU]: Das ist nicht
wahr!)

Ich sage lhnen nur: Nordrhein-Westfalen ist keine
Ausnahme, was die Steuerentwicklung angeht, son-
dern steht mit an der Spitze der Steuerentwicklung,

-(Abgeordneter Schauerte [CDU]; Na, na!)

Wir haben weniger Einnahmen als 1989 bei Abzug
der Sonderfaktoren. Sind Sie nicht bereit, das wahr-
zunchmen? Fakten interessieren Sie nicht.

(Abgeordneter Schauerte [CDU]: Stimmt ja
iberhaupt nicht, Sie legen ja nichts vor?!)

- Ich habe lhnen erklirt, daB wir jedes Vierteljahr
vorgelegt haben, Herr Kollege Schauerte, und das im
Oktober wieder machen werden. Also werden wir im
Oktober auch dariiber reden kénnen, wie es denn ist.

Was Sie zu den Finanzbeamten sagen, glaube ich, ist
klargelegt worden. Wir haben die Anderung des
Haushaltsgesetzes vorgeschlagen. Sie wissen, daB auf
Verlangen der Clearingstelle eine gemeinsame Pool-
stelle zwischen den Lindern und dem Bund, die die
Jjeweiligen Bedarfe beriicksichtigt, eingesetzt wird.

Ich will nichts mehr zu der Volkszihlung sagen.

Ich will der CDU, was die Frage der Steuerdiskussio-
nen und der Steuern angeht, nur noch mit auf den
Weg geben: Der Intemationale Wihrungsfonds hat
gestern erst zu den Fragen der deutschen Einheit
Stellung genommen und die Buadesregierung drin-
gend gebeten, SteuererhShungen nicht auszuschliefen
und auf das internationale Zinsgefiige Riicksicht zu
nehmen. Sie haben gesagt, was die Deutschen sich
selbst antun, ist deren Geschichte, aber bedenkt zu-
mindest das internationale Zinsgefiige und schliefit
SteuererhGhungen nicht aus.

Ich will mit dem Satz abschlieBen, den Sie, Frau
Hohn, eingebracht haben. Es ist genug Geld da,
wenn ich sehe, wie der Bundesfinanzminister da
3 Milliarden DM transportiert und da 13 Milliar-
den DM und dann noch jeweils hohere Summen
transportiert. Ich will Thnen sagen, er leitet eine
massiv verhingnisvolle Entwicklung ein, er gibt
permanent mehr aus als er hat. Wir sind uns dariiber
einig: Wir miissen unseren Kindern helfen, damit die
auch in Zukunft leben kénnen; so schadet man den
Kindern nur.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Dr. Klose: Ich stelle weitere Wort-
meldungen nicht fest und schlieBe hiermit die Bera-
tungen,

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Gesetz-
entzwurf in der Fassung nach der zweiten Lesung
Drucksache 11/327 seine Zustimmung geben méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. - Die Gegenpro-
be? - Stimmenthaltungen? - Dann ist damit der Ge-
setzentwurf in dritter Lesung mit den Stimmen der
SPD gegen die Stimmen der CDU, der F.D.P. und
der Fraktion DIE GRUNEN verabschiedet.

€)

(D)
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